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Der Psalm Nahum. 

(Nahum 1) 

j 

Kapitel 1 des Buches Nahum ist in den letzten zwanzig Jahren 
\viederholt der Gegenstand einev interessanten und fiir das Verstandnis 
der hi. Bucher und ihrer Geschichte bochst lehrreichen Untersuchung 
gewesen. Es handelte sich um den Nachweis, dass ein biblisches 
Stuck urspriinglich eine Gestalt besass, die von der uns iiberlieferten 
nicht unerheblich verschieden war. 

Zuerst raachte der 1880 versfcorbene, wiirttembergische Pfarrer 
G. Frohnmeyer die Entdeckung, dass der Prophet Nahum in 1, 3 7 
der Buchstabenfolge einen Einfluss auf seine Gedankenreihe einraume. 
Obwohl dieser Fund von Franz Delitzsch in den Vorbemerkungen zu 
Psalm, 9 veroffentlicht wurde, ward er lange Zeit nur von Gustav 
Bickell verwertet. Dieser Gelehrte wies in der Zeitschrift der deutschen 
morgenlandischen Gesellschaft 1880 S. 559 ff. und in seinen Carmina 
veteris -Testam. 1882 beziiglich 1, 2 10 den Alphabetismus oder die 
Akrosticha nach. Er ist es, der die alphabetische Form in Nahum, 
\venn nicht entdeckt, so doch zuerst nachgewiesen hat. Da aber auf 
diese Weise nur die Buchstaben bis Mem verwendet wurden, suchte 
B. die zweite Halfte der Buchstaben in der Weise nachzuweisen, dass 
die fehlenden Buchstaben wieder vom Anfang des Kapitels an beginnen. 
Darnach \varen die Buchstaben wie folgt verteilt. Aleph findet sich 
zweimal, im Anfang von 2 a und 3 a; Nun in 2b, Beth, Samekh und 
Pe in i~iDlD2 3c, Gimel und Ain im Anfang von 4a, Daleth, Zade 
und Qoph in pU""t (Korrektur fiir das erste Wort von 4c), He und 
Resch im Anfang von 5 a, Wa\v, Sehin und Tau im ersten Wort von 
5c, Sajin in 1DJH, das an den Aufang von 6 a zu stellen ist, Cheth 
in 6c, Teth in 7 a, Jod in jrp , desseu Waw gestrichen wird, Kaph 



in 8a, Lamed in 9c, Mem in 9 a, das hihter den Lamed -Vers zu 
stellen ist. Dieses kiinstliche, der vollen Konsequenz entbehrende 
System hat Bickell mehrfach zu verbessern gesucht 1 ), es aber schliess- 
lich aufgegeben, nachdem Herm. Gunkel in der Zeitschrift fiir alttest. 
Wissenschaft 1893 S. 223 244 es unternommen, sammtliche Buch- 
staben als Versanfange nachzuweisen mid so die alphabetische Ordnung 
ganz durchzufiihren. Er zieht zu diesem Zwecke 2, 1.3 zum Voraus- 
.gehenden, nachdem Wellhausen ausser 1, 13 auch 2, 1.3 fiir Inter- 
polation erklart hatte. 

Bickell folgt im Prinzip den Aufstellungen Gunkels, vertritt aber 
im einzelnen manche verschiedeue Meinung. Von Einfluss fiir den 
Rekonstruktionsversuch ist es, dass Bickell als Versmass silbensilbige 
Jamben, Gunkel dagegen ,,gleichschwebeude Verse mit sechs Hebungeu" 
annimmtA 

Nachdem eine alphabetische Ordnung in Nahum 1 ziemlich 
allgemein zugegeben und offensichtlich ist, ergebeii sich 3 Fragen: 

I. Wieweit erstreckt sich . die alphabetische Ordnung ? 
II. Ist sie urspriinglich oder durch Uberarbeitung hineingetragen ? 
III. Wie verhalt sich das alphabetische Stuck zu den iibrigen Teileu 
des Buches Nahum? 

Die bisherigen Antworten auf diese Fragen lauten: 
Zu I. 

1. Gunkel: Die Akrosticha umfassen die V. 1, 2 14, ferner 
2, 1. 3 ; 2c. d ist zu streichen; manche Versetzungen uhd Korrekturen 
siud vorzunehmen. Der Nun- Vers (1, 12) kann nicht wieder hergestellt 
werden. In den Anfangsbuchstaben des ,,Zusatz verses" 2, 3, der ausser- 
halb des Alphabets steht, ist wahrscheinlich der Name des Verfassers 
zu suchen ^ntt/, denn ^3 ist Zusatz. Das Anfangswort des Tau- Verses 
ist zu erganzen. 

2. Bickell: Ebenso bezuglich der Ausdehnung der Akrosticha. 
Als Nun-Vers ist 2c. d zu betrachten und nebst 3 a hinter 9 a zu ver- 
setzen. Ausser mehrfachen Streichungen (1, 11. 12 a, 13 b; 2, 1 abd), 
Umstellungen und Korrekturen (besonders in 2, 1. 3) sind die Anfangs- 
Avorter des Pe- und Tau- Verses zu erganzen. 

3. Wellhausen 2 ): Die Akrosticha umfassen nur 1, 2 8; der 
weitergehende Versuch von Gunkel und Bickell ,,ist ganzlich miss- 
lungen". 2c. d ist als Interpolation zu streichen. 



1) Vgl. Sitzungsbericlite der Wiener Akademie (phil.-histor. Cl.) 1894 N"r. 5 S. 3. 

2) Die kleinen Prophcten 3. Ausg. 1898 S. 159. 



Zu II. 

1. Gunkel und Bickell: Die alphabetische Ordnung ist urspriinglich. 
Der Verfasser hat den vorhandenen eschatologischen Stoff in alpha- 
betischer Form verarbeitet und die Schwierigkeiten geschickfc fast ganz 
iiberwunden. Nur gegen die Mitte tritt etwas vom Zwang des Reira- 
wortes hervor. Die Abweichungen des jetzigen hebraischen Textes 
von der ursprunglichen alphabetischen Form sind Ergebnis der Inter- 
polation und Korruption. 

2. Wellhausen: Die alphabetische Form ist n 1 c h t u rs p r ii n g - 
lich, sondern es ,,scheint ein spaterer den alten Anfang poetisch ['?] 
umgearbeitet zu haben, damit aber in der Mitte stecken geblieben zu sein". 

Zu III. 

1. Gunkel und Bickell: Das Stuck ,,ist keine prophetische 
Vision, sondern ein nachprophetischer Psalm" (G.), ,,eine farblose, 
ailgemeiu gehaltene Zusammenstellung eschatologischer Leitgedanken", 
das ,,sich weder auf Ninive beziehfc, noch dem . . . Dichterpropheten 
Nahum angehoren kann, sondern, nur durch Zufall mit dessen 
Orakel in Verbindung gekommen ist" Bickell 1. c. S. 11. Die 
Prophetic Nahums beginnt also erst 2, 2. 4 ff'. 

2. Wellhausen: Das erst spiiler -alphabetisch iiberarbeitete 
Stiick 1, 2 8 gehort wie das ganze Kap. 1 integrierend zum Buche 
Nahum; nur 1, 2cd als Glosse, ferner die V. 1, 13; 2, 1. 3, in deneu 
Israel angeredet und damit der Zusammenhang unterbrochen wird, sind 
zu streichen. 



Im Folgenden wird eiu neuer Losungsversuch eine Vorarbeit 
zu einem Kommentar iiber Nahum der Diskussion unterstellt. Ich 
behalte die obige Einteilung bei. 

A." 

1. Die alphabetische Orduung erstreckt sich iiber die 
V. 1, 21, 15 (2, 1). 

Fur diese Auffassung spricht die Kapitelabteilung der alten Ver- 
sionen mit Ausnahme der Masora und des Syrers. Nur die letzteren 
schliessen das 1. Kap. mit V. 14, die tibrigen mit 2, 1 (1, 15). 
Falsch ist die Einbeziehung von 2, 3 in den Alphabetismus (Gunkel, 
Bickell), ebenso die Veranlassung dazu: Wellhausens Behauptung, dass 
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2, 3 nicht zu der mit 2, 2 beginnendeu Schilderung passe. 2, 3 passt 
vielmehr nicht als Abschluss des Vorausgekendeii. Als Abschluss der 
V. 1, 2 14, die (insbesondere in der urspriinglichen Gestalt s. unten) 
dem Feinde den Untergang verkiinden, eignet sich sehr gut 2, 1 namlich 
der Israel gegebene Trost: ,,Dahiu ist der Nichtuutz, vernichtet". 2, 3 
als Schluss wiirde die Wucht dieses Gedaukens sehr abschwacheu, indem 
am Ende die Erinnerung an Israels Leiden stiinde. Andererseits ist 
2, 3 hinter 2, 2 wohl am Platze. 2, 2 enthalt die ironische Auf- 
forderung an den Feind , sich kraftig zu vertheidigen vgl. Jer. 46, 3 ; 
51, 11. Sinn: Alles ist umsonst, deun (2, 3) der Herr wird Israels 
vernichtete Herrlichkeit wiederherstellen d. h. Israels Feind veruichteu. 
Diese Wiederherstellung wird sonst Riickkehr Israels genannt uud als 
Folge der Rache Gottes an dem Feinde seines Volkes gescbildert z. B. 
Jer. 50, 4. 19. Die Umstellung von 2, 3 ist aucb nicbt erfordeiiich, 
um die Bucbstaben vollig unterzubriugen, bringt vielmehr eine Ver- 
legenheit. Gunkel muss deshalb eineu ,,Zusatzvers" aunehmeu, Bickell 
2, 1 d, wo doch der Schin-Vers sich aufdrangt, streicheu. 

2. In dem uns vorliegeuden hebraischen Texte ist der 
Alphab etismus nicht strenge und nicht ganz durchge- 
ftihrt. 

Zwischen dem Aleph- und Beth- Verse sind 2 Verse eingeschaltet, 
die jedoch leicht als Israel trostende Glossen erkannt werdeu. Mehr- 
mals ist durch Streichung ernes Waw der richtige Versaufang zu ge- 
winnen, bei 6 a durch Umstellung des zweiten Wortes an den Anfang. 
Im Daleth- Verse 4c ist wohl fur 2N~i das gebrauchlichere ^N gesetzt 
und ersteres zu restituieren (Guukel). Schwieriger ist die Sache beim 
Mem -Verse, der vor dem Lamed -Verse steht. Man will ihn einfach 
unistellen, greift aber, um den korrespondierenden Halbvers zu erhalten, 
zu gewaltsamen Mitteln. S. die Tabelle! Das ware zwar nicht notig, 
weun man fiir den Lamed- und Mem-Vers die 4 Halb verse 9 a. c; 
10 a. c (denn 9b ist offenbar verstummelt und nicht am richtigen Platze 
und 10 b enthalt nur Varianten) verwenden wollte. Das kaun aber 
Guukel und Bickell nicht, weil sie in V. 10 den Samekh-Vers suchen. 
Auf die angedeutete Weise la'sst sich also auch der Mem-Vers be- 
friedigend herstellen. Aber bisher ungeloste Schwierigkeiten bereitet 
die Auffindung des Nun-Verses. Ganz unaunehmbar ist Bickells Herauf- 
ziehen von 2 c. d wegen des unmoglicheii Gedankens, dass der hier in 
Betracht kommende Feind vom Gotte Israels Schonurjg erwarten konne. 
Die gar zu gewaltsame Versetzung von 3 a. 2 c. d hinter V. 9 will 
B. damit erklaren, dass ,,eiu alter Leser am oberen leeren Rande und 



subsidiar an den Seitenrandern seines Nahumblattes das alphabetische 
Lied eingetragen hat". Ebenso soil die Umstellung von 9 c und b, 
sowie von 14c und d entstanden sein. Allein es ware docb ein merk- 
wurdiger Zufall, wenn nur Abschriften dieses Exemplars sich erhalten 
und die iibrigen schon vor Anfertigung der LXX sich verloren hatten. 
Gunkel, der in 10 den Lamekh-Vers sieht, halt V. 12 fiir den 
total korrumpierten Nun-Vers, zieht aber merkwiirdigerweise aus ihm 
ein Wort C^^'2 heraus und bildet aus ihm und einigen Fragmenten 
von V. 11 den zweiten Teil des Mem -Verses 9 a. Das iibrige von 
V. 1 1 und 1 2 a streicht er. Allein es ist mir unglaublich , dass 
eine solche sinnlose, durch nichts, etwa durch die Absicht zu glossieren, 
durch Schreib- oder Horfehler, oder als Varianten erklarbare, den ganxen 
Zusammenhang storende Korruption in einem hi. Buche so friih un- 
bezweifelte Aufnahme fand, dass LXX sie ziemlich wortlich heriiber- 
nahmen. Die V. 11 und 12 sind die Klippen, an denen die Rekon- 
struktionsversuche von Gunkel und Bickell gescheitert sind. Ersterer 
wirbelfc die Buchstaben so lange durcheinander, bis einige halbwegs 
passend zusammenfallen, und wirft die iibrigen weg; letzterer muss zu 
dem sehr bedenklichen Mittel greifen, dass er ein ,,durch Beschadigung 
des Seitenrandes" zufallig ausgefallenes Wort erganzt, urn in 12b.c 
den Pe-Vers zu erhalten. 11 a. b und 12 a vvird von ihm gestrichen. 

Der Samekh-Vers ist nicht zu finden, clenn V. 10 a gehort zum 
Lamed -Verse , hinter dem er steht. Der Ain-Vers ist mit Gunkel, 
gegen Bickell in 13 a zu suchen. Zum Pe-Vers ist ^DD 14 c nicht 
zu gebrauchen (gegen Gunkel, der abennals eine grosse Umstellung 
vornimmt: 14 d teilweise, c teilweise, a, d ganz verandert). Dieser 
Vers fehlt. Der Qoph-Vers wird durch *p-p eingeleitet. Resch 
und Schin sind in 2, 1 (1, 15) a resp. d (mit einer leichten Um- 
stellung) leicht zu finden. Bickell wird durch Wellhausens resp. 
Gunkels Satz, dass 2, 3 nicht zum folgenden gehore, verleitet, 2, 1 d 
zu streichen, wahrend G. 2, 3 als 3 ,Zusatzvers" s. oben fasst. Der 
Tau-Vers wird gewonnen, indem vor 2. 1 e nnn ,,deshalb weil" erganzt 
wird. B. erganzt dasselbe Wort aber am unrechten Orte, vor 3 b, 
G. erganzt vor le DH ,,er ist dahin" und streicht ^D. 

Wenn demnach die alphabetische Form unverkennbar iiber 1, 8 
hinausreicht (gegen Wellhausen), so ist andererseits nicht nachgewiesen 
der Nun- Samekh- und Pe-Vers. Diese gehoren der zweiten Halfte 
des Liedes an. Audi sonst sind die Schwierigkeiten in diesem Teile 
grosser als im ersten und die alphabetische Form tritt weniger hervor. 
Uberhaupt zeigen die V. 1, 11 bis 2, 1 offenbar ein anderes Geprage 
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als die V. 1, 2 10. In 11 a erscheint auf einmal die Anrecle des 
Feiudes in der zweiten Person, wahrend bisher Erzahlung vorliegt. 
Nur 9 a enthalt eine Anrede im Plural, die sich aber im vorliegenden 
Texte auf Israel bezieht. V. 11 und 12 warden bisher als laslige 
Unterbrecbung des Zusammenliangs und der alphabetischen Form ge- 
fuhlt und deshalb moglichst beseitigt. 

Aber sollte es wirklich keine andere Losung geben als die ver- 
zweifelte Annahme einerganz unerklarlichen Korruption der V. 1, 11. 12? 
Icli sehe die Losung in dem folgenden Satze. 

3. Die V. 1, 2 2, 1 enthalt en zwei gesonderte Aus- 
spriiche, von denen der erste die V. 1, 2 10, der zweite 
die V. 1 , 11 2, 1 u m f a s s t. B e i d e z u s a m m e n s t e 1 1 e u die 
tiberarbeitung eines urspriinglich f ortlaufenden alpha- 
betischen Gedichtes dar. 

Der erste Ausspruch bringt die Akrosticha Aleph bis Mem ziemlich 
wortlich, uur mit einer trostenden Glosse und der beabsichtigten Um- 
stellung und Sinnesanderung des Mem -Verses; der zweite kniipft in 
V. 11 zur Einleitung an den Mem-Vers in seiner urspriinglichen Be- 
deutung an und verfahrt in freierer Weise. So ist es begreiflich, 
dass V. 11 absolut nicht in die alphabetische Ordnung- passen will, 
er ist eben nur Einleitung, ebenso wie 12 a. Die Sache erscheint 
mir also. 

Der prophetische Verfasser der jetzigen V. 1, 2 10 hatte ein 
alphabetisches Gedicht vor sich, das den Untergang vom Feinde Israels 
schildert und verheisst. Er lebte in einer Zeit, da man ungeduldig 
diesen Untergang erwartete und weil die Verheissung sich noch immer 
nicht erfullte, zu verzagen begaun. Darum trug er jeues Gedicht vor, 
aber nur bis zum Mem -Verse, wahrscheinlich weil dies zu seinem 
Zwecke geniigte und damit wirklich ein passender effektvoller Schluss 
gegeben war. Dabei traf er die Anderung, dass er nach dem Aleph- 
Verse zur Gewissensscharfung des Volkes die Bemerkung einflocht: 
Gott werde zwar die Feinde unbarmherzig vertilgen , aber auch sein 
Volk, obwohl er an ihm seine Erbarmung und Macht offenbare, wegen 
seiner Siinde nicht ganz ungestraft lassen. Das war eine Mahnung 
zur Geduld. 

Eine andere Anderung betrifft den Mem-Vers. Urspriinglich war 
wohl die natiiiiiche Reihenfolge 9c, 10 a, 9 a, 10 c, so dass der Lamed- 
Vers dem Mem-Vers vorausging und letzterer den Sinn hatte: Was 
sinnt der Feind Boses gegen den Herrn? Es wird ihm alles nichts 
helfen. Vgl. Ps. 2, 1. Der Uberarbeiter gab dem Verse den Sinn 
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eines Vorwurfes wegen der Ungeduld : Was denkt ihr denn kleinglaubig 

vom Herrn? So Cyr., Theoph., Rib., Sauct., Wellh. Warum habt ihr 
das Vertrauen zum Herrn verloren ? Diese vorwurfsvolle Frage \vird 
vorausgestellt , urn darauf in drei Halbversen ihre Nichtberechtigung, 
d. h. die Gewissheit vom volligen Untergang des Feindes folgen zu 
lassen. Es ist die Vorausstellung also schon und begriindet durcb die 
oratorische Wirkung, we'lche die drei folgenden Trostworte erzielen. 
So geben die V. 1, 2 10 in der That ein abgeschlossenes Gauzes 
mit gutem Sinn und Bickell war von einem wicbtigen Gefiihle geleitet, 
als er urspriinglicb diese Verse zusammenfasste. 

Ein anderer nabm den Faden des bekannten alphabetiscben Ge- 
dicbtes auf, wo der erste ibn hatte fallen lassen, also beim Nun- Verse. 
Vielleicbfc aber ist Uberarbeiter A und B dieselbe Person. Als Ein- 
leitung nahm Uberarbeiter B den Gedanken und die Worte des Mem- 
Verses in seinem urspriinglicben gegen den Feind gerichteten Sinne. 
Damit wollte er eben andeuten, dass er das mit dem Mem-Verse fallen- 
gelassene Thema fortsetzen wolle. Auch das ,,So spricht der Herr" 
scheint auf eine neue Rede zu deuten ; es ist bier der Hinweis auf die 
beniitzte Quelle. 

Diese Auffassung bringt sofort einen nicbt geringen Gewinn , in- 
sofern sie zur Entdeckung des unauffindbaren Nun -Verses fuhrt. 
Dieser war offenbar von 1TUJ 1 2 c eingeleitet oder vielmebr von dem 
dafiir zu setzenden 1"!*^ und umfasste 12b. c. d. Obne Zweifel hatte 
man dies langst gesehen, wenn man nicbt durch das totale Missver- 
standnis von V. 11 und 12 in diesen Versen nur heillose Korruption 
gesehen und schon V. 10 als den Samekh-Vers betrachtet hatte. Der 
Nun-Vers verkundet den sicheren Untergang des Feindes auf eine 
andere Art. Die Meere und Flvisse sind Sinnbilder des Feindes (1, 4. 8); 
seine Vernichtung geschieht durch Austrocknung oder Spaltung. S. die 
Bemerk. ! Die Drohung lautet: Mag der Feind in hochster Bliite 
zu steiien scheinen, er wird verbrannt wie eine diirre Stoppel (V. 10); 
mag er drohen wie schaumende Wasser, er wird iiberwunden (V. 12). 



Der innere Beweis fiir die vorgetragene Auffassung liegt naturlich 
darin, dass sich mit ihr alles befriedigend erklaren lasst. Doch es 
scheint mir auch ein ausserer Beweis vorzuliegen. 

Auffallig ist in der tJberschrift des Biichleins der Zusatz <l t>p!" ) NM. 
Wenn dies als Name der Heimat des Propheten betrachtet wird, wie 
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allgemein geschiekt, so steht unser Buchlein einzig da in der ganzen 
Schriffc. Soust nirgends steht als einzige nahere Bestimmung des 
hi. Verfassers die Heimat desselben. Uber die Lage des Ortes gibt 
es verschiedene Meinungen. Nach Hieronyrnus, dem er als Dorfchen 
gezeigt wurde , lag er in Galilaa (prol. ad comment.) , nach Epiph. de 
vit. proph. jenseits von Eleutheropolis im Stamme Simeon. Knobel u. 
Hitzig identifizieren den Ort mit Kaphernaum, dessen zweite Halfte 
Hier. ad Matth. 11, 24 aber C^JJJ zu lesen scheint. Andere denken 
an Alkusch in der Nahe von Mosul auf Grund einer, wie es scheint, 
sebr spat entstandenen und erst seit dem 16. Jahrhundert nachweis- 
baren Tradition 1 ): Wellhausen halt dafiir, dass Elkosch in Juda ge- 
legen sein muss. Jedenfalls aber kann es nur ein unbedeutender Ort 
gewesen, der sonst nirgends genannt wird. Welchen Zweck aber hat 
es, als einzige nahere Bestimmung eines Propheten dessen obskures 
Heimatsdorf zu nennen ? Ubrigens scheint die schon von Hieronymus 
und Cyrillus gekannte und bekampfte Meinung, dass das Wort ein 
nomen patronymicum sei, dafiir zu sprechen, dass ein Ort dieses Namens 
unbekannt war. Auch der Chaldaer, der Bethkoschi schreibt, scheint 
Elkosch nicht zu kennen. Die meiste Ahulichkeit mit unserer Stelle 
hat TllH/~n Mich. 1, 1. Aber auch hier siud die Schwierigkeiten, 
das Wort als nomen gentilicium zu fassen, nicht zu verachteu. LXX 
1, 1: tov TOV McoQaatysl; 1, 14 fur nttni: %ht]Qovo[.ua , Vulg. : 
haereditas. Hitzig nimmt TlEnfcn appellativ. Aber der Bericht des 
hi. Hieronymus? Die Worte: uotus Judaeis et mihi quoque a circum- 
ducente monstratus (viculus) lassen wohl den Sinn zu, dass der Bericht 
sich einzig auf die Aussage des Ftihrers stiitzt; diese aber kann sich 
leicht aus der Ahulichkeit eines Namens oder auch aus geschafts- 
massiger Leichtfertigkeit und dem Wunsche, den Herrn zu befriedigen, 
erklaren. 

Ich halte folgende Entstehung des fraglichen Worfces nicht fur 
unruoglich. Das fur sich steheude Stiick 1, 2 10 beginnt mit dem 
Worte *">$ und schliesst oder schloss urspriinglich mit dem Worte Wp. 
S. die Tabelle und die Bemerk. ! Nun aber waren diese Verse nur 
ein Teil des alphabetischen Liedes, deshalb machte ein Leser hinter 
den Namen Nahum die Bemerkung li/p ^K d. h. vom Anfang bis zum 
Worte i^p. Dies wird der Fall gewesen sein, als 1, 2 10 noch allein 
stand. Als das Stuck in den jetzigen Zusammenhang kam , ward die 
Bemerkung in der neuen Uberschrift beibehalten, aber nicht mehr ver- 



Vgl. Knabenbauer, com. in proph. rain. II p. 1. 
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standen. Ein Abschreiber vermutete darin ein nomen gentil. oder 
patron, und fiigte Jod und den Artikel bei. 

Erne Stiitze dieser Hypothese scheint die Lesart des Chaldaers 
zu sein: aus Beth-Koschi. Offenbar betrachtete er ""tfp als ein Wort 
fur sich und hielt \vahrscheinlich die vorausgehenden Buchstaben fur 
ein korrumpiertes Wort, wenn er nicht etwa scbon eine Korrektur vor 
sich hatte. 

B. 

1. Es ist sehon gesagt worden, dass der Alphabetismus fur 
ursprunglich zu halten ist. 

Es ist an sich hochst unvvahrscheinlich, dass der Uberarbeiter mit 
der poetischen Uberarbeitung stecken geblieben sei, wie Wellhausen 
annimmt. Abgesehen davon, dass in der alphabetischen Ordnung nichts 
Poetisches liegt, war doch die zweite Halfte nicht schwerer zu iiber- 
arbeiten. als die erste. Nicht glaublich ist, dass eine halbfertige Arbeit 
allgemeine Aufnahme gefunden hatte. Auch sind wenigstens in 
einigen der V. 1, 11 2, 1 die alphabetischen Anfange ganz offen- 
sichtlich. Der Stein des Anstosses fiir Wellhausen waren ofFenbar die 
V. 1, 11. 12 und sie mussten es ?ein, solange die Bedeutung dieser 
Verse nicht erkannt war. 



2. Der jetzige Text, besonders soweit er vom Alpha- 
betismus abweicht, kann aber auch nicht das Ergebnis 
blosser Korruption und Interpolation sein (gegen Gunkel 
und Bickell). Nach der Rekonstruktion der genannten Gelehrten ist 
die Korruption der Art, dass ein solches Resultat fur ein hi. Buch 
bedenklich ware. Auch abgesehen davon ist es ganz unbegreiflich, wie 
die (nach der Annahme) zufallige Verstellung des Lamed- und Mem- 
Verses oder gar (nach Bickell) des Nun -Verses nicht sofort bemerkt 
wurde, wie sich V. 11 einschleichen, wie sich in 1, 12 eine so sinnlose 
Verderbtheit, wie sie Gunkel annimmt, festsetzen konnte. Gerade die 
alphabetische Ordnung hatte doch derlei Korruption, besonders auch 
den Wegfall eines Akrostichanfanges, verhindern miissen. 

Der Zustand des jetzigen hebraischen Textes (und die griechische 
und die-ubrigen Versionen stimmen in den hier in Betracht kommenden 
Dingen iiberein) ist nur dadurch zu erklaren, dass die Abweich- 
ungen beabsichtigte Anderungen der Uberarbeiter sind, 
soweit nicht einfache Textfehler vorliegen. 
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Die prophetischen Uberarbeiter verwendeten einen vorliegenden 
bekannten propbetischen Ausspruch nach ihrem Sinne, indem sie die 
Worte der Vorlage moglichst beibehielten. S. oben A. 3, ebenda uber 
die beabsichtigte Umstellung des Mem -Verses. Den Alphabetismus 
haben sie wahrscheinlich gekannt, aber es lag ihuen nichts an seiner 
Erhaltung; sie wollten ja die Uberarbeitung nieht an die StelJe des 
Originals setzen, sondern nur mit dessen Worten trosten. Freilich war 
die un beabsichtigte Folge, dass das Original wenig oder gar nicht mehr 
verwendet wurde und deshalb verloren ging. Es besteht hier dieselbe 
Sachlage wie sie z. B. bei Ps. 9. 10 angenommen wird. Unter 
diesen Verhaltnissen ist auch nicht notwendig, unter alien Umstanden 
zu samtlicheu Buchstaben Verse zu finden. Wenn der XJberarbeiter 
Verse umstellte, sie dui'ch Einschiebsel trennte, warum soil er nicht 
auch Verse weglassen konnen, die vielleicht wenig fur seine Absicht 
dienlich waren ? Auf diese Weise sind in der That der Samekh- und 
Pe-Vers ausgef alien. 

G r 6 s s e re A n d er u n ge n h a t d e r tJ b er a r b e it e r i m z w ei te n 
Teil vorgenommenj besonders in 1, 14. 

Wellhausen fiudet es mit Recht auffallend, dass von 1, 12 an die 
Aurede wechselfc uud in den Versen mit gerader Zahl der Feind an- 
geredet wird, in jenen mit ungerader aber Israel. W. hilffc sich ein- 
fach damit, dass er 1, 13; 2, 1 (1, 15) und 2,3 als eingeschoben 
streicht und iiberal'l bei den Suffixen der zweiten Person das Mascu- 
linum herstellt. Gunkel und Bickell streichen zwar die Verse nicht, 
wohl aber alles, was sich darin auf Israel bezieht. Nur 2, 1 bezieht 
G. auf Israel. Nun ist wohl klar, dass dieser Wechsel der Anrede 
kaum ursprunglich sein kann , dass vielmehr in der ursprunglichen 
Vorlage nur der Feind angeredet war bis zu 2, 1 , wo zum Schlusse 
Israel zum Danke aufgefordert wird. Aber dieser Umstand berechtigt 
nicht zur Streichung der Verse. Es kann der Wechsel der Anrede 
in der Absicht des Uberarbeiters gelegen sein. Und so ist es. Einen 
Fingerzeig gibt die masor. Vokalisation der Suffixe. 1, 11. 12. 13 
sind sie als Feminina, 1, 14 aber als Masculina vokalisiert. Es ist 
wohl anzunehmen, dass dieses Vorgehen nicht reine, unverstandliche 
Willkiir ist, sondern auf Tradition beruht. Begriindet ist die Vokali- 
sation, wenn der Uberarbeiter 1, 11. 12. 13 vom Feinde verstebt, 
dagegen 1, 14 (und natiirlich auch 2, 1 wo das Femin. durch ,,Juda" 
beeinflusst ist) von Israel. Das Femininum ist vom Feinde vielleicht 
in geringschatzigem Siune gebraucht. Bei 1, 13 wird die Beziehung- 
auf den Feind durch Streichung ernes leicht erklaiiichen Zusatzes 
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erreicht. S. die Bemerk. ! Bei 1, 14 1st die Anderung bedeutender; 
auch zeigt der masor. Text, wie in 1, 18 eine kleine, so liier eine 
grossere Verderbnis. Mit dem jetzigen Texte ist wie die Erklarungs- 
versuche beweisen, nichts anzufangen. Die Emendation stiitzt sich 
zudem auf eine gaoz abnliche Stelle Mich. 5, 12. S. die Tabelle und 
die Bemerk. Bei den . Anderungen, die sicb nicht bloss auf die Form 
beziehen, zeigt sich uberall die Absicht, einen an Israel direkt gerich- 
teten Trostsprucb zu erhalten. 

Sehr interessant ist es, dass das Verderbnis in 1, 14 durcli Ruck- 
sicbtnabme resp. durch Vermengung mit dem Wortlaute der Vorlage 
entstanden zu sein scbeint. Das ist leicht zu erklaren, denn das Lied 
in seiner urspranglichen Gestalt bat sich sicher noch eine Zeit lang 
erhalten. 

0. 

Was das Verhaltnis von Nab. 1 zu den beiden anderen 
Kapiteln desselben Btichleins angeht, so ist die Meinung, dass diese 
drei Kap. eine urspriingliche Einheit bilden, abzulehnen. Dagegen 
spricht die Urspriinglichkeit der alphabetischen Form in Kap. 1 und 
die grosse Verschiedenbeit der Darstellung. Guukel und Bickell haben 
Recht, wenn sie die allgemeinen escbafcologischen Gedanken von Kapitel 1 
der konkreten propbetischen Schilderung der beiden anderen Kapitel 
entgegenstellen. Wellhausens Versucb, die beiden ersten Kapifcel zu- 
sammenzufassen, zeigt gerade die Verscbiedenheit derselben nacb Form 
und Inbalt. Nahum 1 ist in der That ein ,,eschatologiscber Psalm" (Gunk.). 

Schon die Uberschrift bei Nahum scheint darauf hinzuweisen, dass 
hier eine Verscbmelzung verschiedener StofFe vorliegt. Die Aufschrift: 
,,Last uber Ninive. Bucb der Weissagung N." kommt nicbt mehr vor. 
Der Titel: ,,Last fiber Ninive" passt auf Kap. 2 u. 3; Kap. 1 kann ein 
,,Gesicbt" genannt werden. Der Ausdruck ,,Buch" scbeint freilicb bei 
dem kleiuen Umfang nicht recht passend; vielleicbt gab es mebrere, 
verlorengegangene Gesicbte Nahums. Es scheint das wahrscheinlichste, 
dass mehrere ohne Namen iiberlieferte prophetische Ausspriicbe (nach 
dem Muster von Jes. 21 ff.) hinter das Gesicbt (oder die Gesichte) 
Nahums nicht aus Zufall kamen, wie Bick. meint, sondern bei der 
Ordnung der hi. Biicher deshalb gestellt wurden, weil dieses gleichsam 
eine allgemeine Einleitung jener ist 1 ). Jenes gibt das Tbema , diese 



i) Dass ^'pPNi") sich anf 1, 2 10 bezielit und somit Nahum der Verfasser 
von Kap. 1 ist, wurde oben vcrsucht walirscheinlich zu raachen. 
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geben die Ausfuhrung. Dazu kommt, dass 2, 2 ff. als Schilderung 
der am Schlusse des 1. Kap. (2, 1) gemeldeten Vernichtung des Feindes 
betrachtet werden kann. Jedenfalls ist der subjektive Psalm jiinger 
als die konkrete Prophetie. 



Es folgt nun die ubersichtliche Zusammenstellung der gewcmnenen 
Resultate. Die 1. Rubrik enthalt den rnasor. Text, die 2. den Re- 
konstruktiohsversucli von Gunkel, die 3. den von Bickell, die 4. meinen 
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Wie 3 "y* 


b 
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7a 
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7a 


8 )D^p^] nin < HIE 






b 


ms cp^ ny^ 


b 


tin ^D'H yi^i 


(c) 


Wie 3 ' ?1 y"! 1 



1) Bickell hattc friiher p^l A'orgcschlagen. 

2) Nach clem Vorgangc Bickells, der aber zulefzt wie ersiclitlich anderte. 
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eigenen. Die Rubriken 2, 3, 4 enthalten ausser den Yersanfangen 
n ur das, worin die betr. Rekonstruktion vom raasor. Texte abweicht; 
ausserdem ist event, auf die Ubereinstiraniung zweier oder aller drei 
Rekonstruktionen hingewiesen. Aus dieser Tabelle sind leicht die 
Verdienste Gunkels und Bickells um die Textkritik von Nah. 1 er- 
sichtlich. Die erganzten Worter, soweit sie sich nicht als Anderungen 
von anderen ira Text stehenden darstellen , sind eingeklammert. 
Darauf folgt die Ubersetzung des urspmnglichen und des tiberarbeiteten 
Texfces und daran schliessen sich die erklarenden Bemerkungen. 
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Wie 2 n^D 
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Wie 1 VOW 
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S. den b-Vers b. 




S. den -Vers. 
S. den 2-Vers. 
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l) ,/Dornengcstritpp 1st saftstrotzeud; doch. bald wird es wie diirrcs Stroh welken". 
2} ,,Tyrannemiberrniit ist wJeHochwasscr; docli bald sinkt es und verliiuft sich". 
3) ,,Deine Griifte will ich zu Misthaufen maclicn". 

2 
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tzung des urspriinglichen Textes. 


2 a Ein eifernder uud riichender b Zornmutig isfc der Herr. 
Gott, 


3 c In Sturm und Wetter ist d Und wie eine Wolke ist der 


sein Wee; Staub seiner Fiisse. 

O 

4 a Er schilt das Meer und b Und alle Strome lasst er 


macht es 
c Basan und 


trocken versiegen. 
Karmel ver- d Und des Libanon Bliite 


schmachten verwelkt. 


5 a Es erbeben 
ihm 


die Berge vor b Und es erzittern die Hiigel. 


c Vor seinem 


Anblick ver- d Der Erdkreis und all seine 



odet die Erde 



Bewohner. 
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Ubersetzung des iiberarbeiteten Textes. 
I. 1, 210. 



2ab 
c Rache nimmt er an seinen 

Feinden 
3 a Langmiitig und gross an 

Macht ist der Herr, 
3 c d Des Herren Weg ist in 

Sturm u. s. f. 
4ab 

cd 

5 ab 

cd 



Und nachtragt er seinen 

Gegnern. 
Aber ganz strafios lasst er 

nicht 2 ). 



1) ,,Larme nur, tanze deine Festtilnze ! Es hilft nichts, du wirst ganzlich vertilgt. 

2) Naiulich soin Volk; desbalb soil es in dcr Not niclit iingcduldig Averclcn, 
sondern sic als Prufung betracliten. 

2* 
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6 a Wer kanii besleheu vor 

seinem Grinime? 
c Ein Feuerstrom ist sein 
Zorn 

7 a Gut ist der Herr deiien, 

die zu ihm fliichten, 
b Es keunfc der Herr die auf 

ihn lioffen 
9 b Ein Ende maclit er seinen 

Widersachern 

c Nicht zweimal ninamt er 
Rache au seinen Gegnern ; 
9 a Was sinnen sie gegen den 
Herrn ? 



b Wer Irotzen seiuem Zorne? 

d Und Felsen stiirzen zu- 

sammen vor ihm. 
Eine Zuflucbt am Tage der 

Not. 
8 a Und der Wasserfiut rnacht 

er eiii Ende. 
8 b Und Finsteruis verf olgt seine 

Feinde. 
10 a Denu, verzehrt werden sie 

wie die Dornen. 

10 c Verdorren werden sie ganz 
gleich einer Stoppel. 



12 a c Gespalten werden (sie wie) d 

die grossen Gewasser. 

1 3 a Ja zerbreclien will icli ihr b 

Joch, 

14 a Beschlossen hat der Herr b 

iiber sie: 

c Bereiten will ich ihr Grab, d 

sie sind verachtet. 



Zuchtigen will ich sie ein- 

rual fur immer. 
Uud ihre Fesseln will ich 

zerreissen. 
Nimraermehr werde gedacht 

ihres Namens! 
Schnitzbild uud Gussbild 

will ich vertilgen. 



1 5 a Auf den Bergen die Ftisse 

des Bofcen! 
d Jerusalem, erfulle (nun) 

deine Gelubde! 
e Denn nicht mehr wird er 

durch dich hindurch- 

zieheu, 



b Siehe, er kiindet den Frieden. 



f 



Feiere Juda (nun) deiiic 

Feste ! 
Dahin ist Belial - ver 

nichtet. 



21. 



Gab 
cd 

7a 

b8a 
9b8b 

9a 
10 a 



lla 
12a 



13 a 
14a 



15 a 



Was clenkfc ihr denn vom 

Herrn? 
Denn verzehrt werden sie 

wie Dornen, 

II. 1, 11 

Von dir gent aus, der Boses 
sinnt gegen den Herrn, 
Also spricht der Herr, 

Wie es gespalten ward und 

d ah in floss, 
Dein Joch will ich zer- 

brechen. 
TJber dich (Israel) aber hat 

der Herr beschlossen: 
Aus deines Gottes Haus 

vertilge ich das Bild 
Siehe aul den Bergen die 

Fiisse des Boten! 



c Nein,nichtzweimal nimmter 
Rachean seinenGegnern. 

c Verdorren vollig gleich einer 
Stoppel. 

1, 15. 
b Er der Bosheit plant. 

b Er der da gebietet dem 

grossen Gewasser: 
d Also \vei$le ich dich de- 

mutigen einmal fur immer. 
b Und deine Fesseln will ich 

zerreissen. 
b Nimmermehr soil Zerstreu- 

ung treffen deinen Namen. 
d Und den Gotzen vernicht' ich 

aus deiner Mitte gar bald, 
b Des Fried ens Verk under 

ist er. 
d Erfiille nun deine Geliibde! 



ef 



Bern. Wo ausser dei- Verszahl nichts angefiihrt ist, stitiiint die Uberarbeitung 
mit dem Urspriinglichen iiberein. 



Bemerkungen. 



1. Aussprueli 1, 2 10. 

N V. 2. Sab. 

Das zweite HIPP CpJ ist Dittographie nach Cod. Vat., Alex., 
Sinait. 2cd beschrankt erklarend den Zorn Gottes auf seine Feinde. 
Sab sind nicht mifc Wellh. auf den Feind zu beziehen (,,Gott hat die 
Rache aufgeschoben, aber nicht aufgehoben") sondern mit Gunkel auf 
Israel. Sinn: Gegeniiber seinem Volk zeigt Gott Langmut und Wunder- 
kraft (durch Errettung voin Feinde), aber ganz ungestraft lasst er es 
nicht In diesem Sinne und in demselben Zusammenhange (dem Feinde 
Vernichtung vgl. Nah. 8 a, 9 b dem eigenen Volke aber gnadige 
Strafe) steht ' lL > npJ Jer. 30, 11; 46, 28. Vgl. Ex. 34, 7, Num. 14, 18. 
i~D braucht wegen Ex. 34, 6; Num. 14, 18 etc. nicht in ~Di~i ver- 
wandelt zu werden (Gunk., Bick.). Audi Num. 14, 17 steht flD ahnlich. 
Gerade die Machl, Gottes, sein Volk aus dem jetzigen Ungliicke zu 
.befreien, will der Uberarbeiter hervorheben. 

2 V. 3-cd. 

mri n ist durch den Uberarbeiter vor das anfangende Beth gestellt. 
,,Im Sturme" vgl. Hab. 3, 6 ; Ps. 77. '\S jJJJ nicht mit Erganzung 
von Waw und Lamed : ,,Wolke und Rauch zu seinen Fussen" (Gunk., 
Bick.), sondern Wolke ist Bild der grossen Menge wie Hab. 2, 6 1 ). 
Ez. 30, 18: 38, 9. 16 gleicht der Feind wegen seiner Menge einer das 
Land bedeckenden Wolke. Staub, Streu, Asche, sind Sinnbilder sowohl 
des Strafgerichtes (Jes. 29, 5, Ez. 26, 10, Soph. 2, 2), als auch der 
vom gottlichen Zorne gleichsam wie Staub weggefegteu Feinde (Jes. 17, 13; 



Happel, d. B. des Proph. Hab. Wiirzb. 1900 S. 38. 
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41, 15; 5, 24; Ps. 18, 43; .35, 5). Es iat derselbe Staub, der Ez. 
26, 10 von den Rossen Babels aufgewirbelt Tyrus bedeckt. Der Sinn 
von V. 3. 4. 5 ist wie Jes. 17, 13: Uber Alles, Land uud M'eer ergeht 
Gottes Gericht. 

: V. 4ab. 

Das Austrocknen des Meeres und der Flusse ist Symbol der Ver- 
nichtung der Weltmacht. Es geschiebt, urn dem Israel der Endzeit die 
Heimkebr zu ermoglichen Jes. 11, 15; 42, 15; 50, 2; 51, 10. Vgl. 
Jes. 19; 27, 1; Hos. 13, 15; Am. 7, 4. Der Vernichtung geht das 
,,Schelten" voraus. Vgl. Gunkel, Schopfung uud Chaos S. 97. Nach 
Ps. 106, 9 liest Gunk. i#m ,,und es vertrocknet". Alleiu die transitive 
Form passt gut zum parallelen Gliede. 

"1 V. 4cd. 

P^N passt nicht in den Alphabetismus; auch stebt es zweimal, 
wahrend LXX, Syr., Cbald., Vulg. verschiedene Worte haben. Es 
mag 2N~i gestanden sein (Gunk., Bick., welch letzterer zuerst das 
arabische pSH vorsclilug). Die Ersetzung durch das gebrauchlichere 
^^ ist absichtliche oder auch unabsicbtliche Anderung des Uber- 
arbeiters oder Abschreibers - 1 ). Die Verwiistung von Basan, Karmel 
und Libanou wird von einigen historisch genommen, d. h. von der Er- 
oberung des hi. Landes durch die aus Agypten heimkehrenden Israeliten. 
Vgl. Kuabenbauer com. in proph. min. II. p. 11. Sinn: Beim Gericht 
liber den Feind wiederholen sich die Vorgange bei der genannten Er- 
oberung. Allein der ganze Zusammenhang besonders das: ,,Alle Strome" 
verbietet diese Annahme. Das Gericht von dem hier die Rede ist, 
ergeht ausdrucklich iiber die ganze Erde, uber die Feinde des Volkes 
Gottes und uber Israel selber (Basan, Karmel, Libanon vgl. 4 reg. 
19, 23; Jer. 2, 7; 50, 19). Nab. 1 kann also nicht das Gericht iiber 
Ninive schildern; es ist vielmehr das grosse Gericbt, das iiber alle 
ergeht, aus dem aber das Volk Gottes gerettefc wird. Vgl. Jes. 24; 
Jer. 30; Ps. 18, Jud. 16, 15. Das Gericht ist fiir die Gerechten eiue 
zeitliche Strafe, fiir die Gottlosen die endliche voile Vernichtung vgl. 2cd. 
Die Weltmacht ist das Sfci'afwerkzeug Gottes, das nach Erfiillung seiner 
Aufgabe dem Gerichte verfallt vgl. 8 a. 



1) Ein iihnlicher Fall liegt Hab. 3, 14 vor, AVO 1^13/^n nicht urspriinglich ist. 
S. Happel, d. B. d. Proph. Hab. S. 58. 59. 
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n, i v. 5. 

,,Berge und Hiigel" sind uach Jes. 2, 2. 14 Symbole der stolzen 
Weltnmcht 1 ). Gunk, emendiert ,,und a lie Hiigel" nach Ps. 148, 9; 
Am. 9, 13. N*$ni Niph. ,,sie erhebt sich" wird von Wellhausen 
beanstandefc. LXX: avsGxd'/^ Sym. : eviwj&i]. Chald. vastata est, 
Syr.: quatitur, Vulg.: contremuit lasen nNti' a) larmen, rauschen, tosen 
Jes. 17, 12. 13 b) verwustet sein Jes. 6, 11. Nach ersterer Bedeutung 
lesen Capellus, Gunk., nach letzterer Bickell. Gegen ersteres spricht, 
dass ntsiy nur vom Wasser (als dem 8innbild der Volker) gebraucht 
wird Jes. 17, 12. 13; Ps. 65, 8 und es das feindliche Emporen 
bezeichnet (auders Ps. 65, 8 nach LXX und Vulg.), wahrend hier von 
der Vernichtung des Feindes die Rede ist. Nach Jes. 17, 13 fliehen 
die Volker und werden hinweggerafffc, Apoc. 6, 14. 16 werden die 
Berge und Ins'eln fortbewegt, 2, 11 flieht die Erde vgl. Jes. 24, 19. 20. 
Es gibt also Nt#n* einen guten Sinn ; ausserdem Nl^Hl es verodet 
(Bick.). Das Waw vor ?2n ist nach LXX, Syr. u. Ps. 24, 1 mit 
Wellh. zu streichen. 

T, n v. 6. 

Die alphabetische Ordnung verlangt die Vorausstellung von V2JH. 
Die Erklarung Bickells und Gunkels, das Waw des urspriiuglich am 
Ende von 6 a stehenden TODy sei irrtiimlich zu ^2 6 b gezogen worden, 
worauf das nun alleinstehende "OD/ 1 an den Anfang von 6 a gestelll 
werden rausste, hat zur Voraussetzung, dass die Anderungen am ur- 
sprunglichen Texte nur Korrupfcion seien und nicht auch absichtliche 
Uberarbeitung sein konnten. Der Uberarbeiter, dem am Alphabetismus 
nichts lag, stellte einfach die naturliche Folge der Worte her. Die 
Ankniipfung des zweiten Gliedes mit Waw ist zudem beim synonymen 
Parallelisrnus sehr gebrauchlich. Zum Gedanken und Ansdruck vgl. 
Ps. 76, 8; Jud. 16, 14. 15. "]HJ Niph. sich ergiessen, und KHJ 
niederreissen werden von Wellh. mit Unrecht beanstandet. "]Hj ist 
in demselben Zusammenhang durch Jer. 7, 20; 44, 6 bezeugt (Gunk.). 
LXX : wfaei, aQ%ds 2 ), Aq. : ovvsiwvsv^^ Sym., Theod. : savage, Vulg. : 



1) Jiid. 16, 15 17 werden den ,,Bergen und Felsen" die Gottesfiirchtigen 
gcgeniibergestellt, also ist nicht von physischen Bergen die Eede. 

2) LXX laseu mit einer Buchstabenvenvcehslung ty^"] iind dachteu entweder 
au die hohen Berge ocler vielleicht an die ,,Hiiupter" Dan. 7, 6. Nacli Gunkcl, 
der Prophet Esra (IV Esra), Tiib. 1900 S. 96 war dies ein apokalyptischcr Terminus 
fiir die den Frevcl and' den Hohcpunkt trcibenden letzten Feinde. Vgl. Hab. 3, 9, 
dazu meine Erklarung. 
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effusa est lasen denselben Staram. Nach Wellb., Gunk., Bick. passt 
,,einreissen" nicht; denn das Feuer reisse nicht eiD. Man emendiert 
mit einer Buchstabenverstelluug IH^ brennen u. Wellh. stellt (nach 
dem Syr.) die beiden BegrifFe urn. Allein. 6d ist nicht Fortsetzung 
von 6'c, sondern bringt erne neue Wirkung des gofctlichen Zornes in 
einem neuen, nicht ausgefiihrten Vergleiche : 6c vergleicht Gottes Zorn 
mit einem Feuer, 6 d mit einem selbst Felsen zerstorenden Wasserstrome. 
Dieselbe Nebeneinanderstellung des Feuers und Wassers als der Symbole 
des Gerichtes z. B. Jud. 16, 15. Das Feuer richtet sich als Glutwind 
gegen die Fliisse und Meere und die Vegetation (V. 4), der Strom 
gegen die Berge und Felsen (V. 5). 

V, ^ V. 7, 8 a. 

V. 7 bringt den allgemein - prophetischen Gedanken, dass das 
Gericht zur Prufung, aber auch zur Rettuug der Gerechten ergeht, vgl. 
Jer. 30, 7; Hab. 3, 13. Dieselbe Situation und teilweise dieselben 
Worte Jud., 16, 1517; Ps. 18. 

Der masor. Text 7 a ist fiir zwei Halb verse zu kurz , fiir einen 
zu lang; zudem ergabe sich in letzterem Falle die Ausnahme, dass 
fiir den Teth-Vers nur eine Verszeile vorhanden ware. Gunk, ergiinzt 
noch Threni 3. 25 vgl. Ps. 25, 3; 37, 9: ,,Gut ist Gott denen, die 
auf ihn hoffen" l^lpi'. Das stimme mit LXX: 7^r/(JTOff XVQIOS TOIS 
avvov. Andere halten vnof.ievovGLV fiir Ubersetzung von 
Zuletzt erganzte Bick. Wiener Akad. 1894, 5 nach Jes. 30, 2 
,,die Schutz suchen bei seinem Schutze". Dieser Vorschlag 
hat fiir sich, dass darnach der Ausfall des ersten der zwei ahnlichen 
Worter eben wegen ihrer Ahnlichkeit "leichter erklarbar ist; austossig 
dagegen ist, dass nach ihm in der zweiten Verszeile ein Wort erganzt 
werden muss. S. d. Tab. Besser ist es 12 zu erganzen und damit 
die erste Zeile zu schliessen, so dass sich ungezwungeu zwei Zeilen 
ergaben. LXX haben die erste Zeile wortlich iibersetzt, den Aufang 
der zweiten aber wegen der Wortahnlichkeit ausgelassen. 

Im Anfang von 7 b (c) ist Waw zu streichen und wohl mit Gunk, 
und Bick. niiT 1 zu erganzen. Weil Bick. und Gunk, mit H^D 8 a 
den Kaph-Vers beginnen, so bleibt ihnen fiir die zweite Halfte des 
Joel -Verses nur ,,mit (bei) iiberschwemmender Flut", weshalb sie em 
Wort erganzen: ,,er rettet sie". Das ist bedenklich und ganz unnotig. 
LXX zeigen den richtigen Weg: xai ev [iv fehlt Handschr. 153] 
7 noQsias ovvteksiav notijosTai, TOVS snsysiQOf-tEvovs %al 
VS e%&Qovg avrov didj^ai oxoTog. Sie ziehen als Objekt zu ,,er 



26 

niacht ein Ende" nicht das Folgeude, sondern das Vorausgehende und 
ev %aTa%kvG/.i(i) OVVT . . . 1st wortliche Uberselzung von 2 r\\l?y H^- 
efcwas veruichten vgl. Jer. 30, 11. ,,Uberschwellend" das den Vers zu 
Jang macht, ist gedacbtnismassiger Zusatz des Uberarbeiters. Gott 
rettet die Seinen, indem er den das Land wie eine Wasserflut ver- 
heereuden Feind vernichtet. Es 1st dieselbe Flut wie V. 12. Derselbe 
Gedauke in demselben Zusammenhange Ps. 18, bes. 18. Der Wasser- 
strom ist zwar auch Strafwerkzeug (gewohnliche Erklarung: mit iiber- 
stromender Flut . .), hier aber Sinnbild der Not. So auch Bick., Gunk. 
Derselbe Ausdruck Jes. 8, 8; Dan. 11, 10. 40; Ps. 124. 4, 4. 5; 
vgl. Ps. 32, 6. 

T-Vers (8 a) 9b; 8b. 

DSDlpfc ist beim Jod-Vers tibrig geblieben; dieser wiirde dadurch 
auch zu lang. Durch Hinzuuahme zurn folgenden V. 8 b wiirde dieser 
zwei Objekte erhalten und schleppend. Das Wort ist sehr verdachtig. 
Worauf soil sicli H beziehen? Unmoglich auf Ninive der Uberschrift. 
Es ware nur ein Wort im vorausgebenden Texte moglich. LXX: 
STfeysiQOf.iEvovg lasen ^2p seine Feinde Deufc. 33, 11 oder ^D1 
(Wellh.) Ps. 59, 2. Letzteres wiirde leicbter die Eutstehung der masor. 
Lesarfc erklaren. Unwahrscheinlich l^pll (Gunk., Bick.), denn LXX 
ziehen es als Akkus. zum folgenden Verbum. nt^y i~i!PD wird auch 
Jer. 30, 11 abwechselnd mit 2 und mit dem x\kkus. konstruiert. Aq.: 
ccTfd dviovaf-isvwv^ Theod.: consurgentibus ei, ed. V.: a consurgentibus 
ei. Aq. und ed. V lasen ein anfangendes Mem, aber denselben Stamm 
wie LXX. Selbst Chald. und Syr., die das jetzige masor. Wort 
]asen, haben noch das mannliche Suffix. Chald. gibt paraphrasierend 
und schwankend beide Begriffe : er vernichtet die Volker, die sich 
erheben O^p) und das Haus des Heiligtums (IJDIpD) verwiisten. Also 
schon LXX fanden die jetzige masor. Stellung des Wortes vor, aber 
seine Bedeutung schwankt, erst zur Zeit des Syrers ist die Bedeutung: 
,,0rt" gebrauchlich. Noch spater erst kommt das weibl. Suffix auf, 
wohl um eine Beziehung auf das Ninive des Titels zu finden und im 
Hinblick auf Ps. 37, 10. Diese Unsicherheit erklart sich am leich- 
testen durch die Annahme, dass das Wort aus seinem Zusammenhang 
kam uud deshalb schwer verstandlich wurde. Nun ist 8 a offenbar zu 
laug, 9b offenbar zu kurz und man erwartet noch ein Wort; wenn 
beide zusammengenommen werden, ergibt sich nicht nur ein guter Sinn, 
sondern es ist auch alle Schwierigkeit, den Jod- und Kaph-Vers zu 
bilden, gehoben. 
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8b. Chald. erklart rich tig die ,,Finsternis" mit der ewigen Finsternis 
der Uuterwelt, vgl. Ps. 88, 13; 35, 6; Jes. 47, 5; Job. 18, 18. Die 
Finsternis ist personifiziert wie Ps. 35, 6 (wo die Finsternis als der 
die Feinde verfolgende Engel gefasst wird) und Jud. (Vulg.) 9, 7: 
tenebrae fafcigaverunt eos. Deshalb ist es unnotig, mit Bick., Gunk., 
Wellb. D~n <1 (verfolgen) in D"!"" 1 (stossen in Finsternis) zu emendieren, 
zumal ersteres aucli LXX, Syr., Vulg. lesen. Dasselbe Wort Ps. 35, 6; 
Jes. 17, 13. 

b, V. 9c, lOa; 9 a, lOc. 

Fur den Lamed- Vers ist nebsfc 9c nicbt 9b zu verwenden (Bick., 
Gunk.), soiidern der unmittelbare folgende V. 10 a. Nur die erste 
Halbzeile des Mem -Verses ist absicktlich vom Uberarbeiter verstellt, 
die auderen Verszeilen siud in der urspriiuglichen Ordnung verblieben. 
Letzteres gegen Gunk, und Bick. Zu beachten ist, dass 9 b irrtiimlicb 
an seiner jetzigen Stelle steht und hinter 8 a gehort (s. oben), ferner 
dass der unerklarliche V. 10 b often sichtlich nur Varianten zu 10a 
entbiilt (Gunk., Bickell teilweise). 

1. Nach der urspruiigliclien Ordnung kann 9c: nicbt zweimal 
u. s. f. sicb nur auf den Feind bezieben, denn nur von des Feindes 
Not ist von 8 a an die Rede. Dagegen spricbt nicht, dass in 7 a (b) 
die Not Israels genannt wird, denn die Not isfc eben das alle treffende 
Gericht. Sinn: die Strafe ist so vernichtend, dass es keines zweiten 
Schlages bedarf. So Tbeodor., Wellh., Bick., Gunk., Hitzig, vgl. 2 
Sam. 20, 10; 1 Sam. 3, 12. Diese Meinung wird gestutzt durcb LXX: 
ov% exdtmJGSi dig [snl TO avro = falscb erklarendes Einscbiebsel] 
ev -9-^iipEL. Diese Lesart ist vorzuziehen, weil der Ausdruck: ,,Die 
Not erbebt sich" sonst nicbt vorkommt. Die Racbe Gottes hat aber 
zum Objekt regelmassig die Feinde vgl. Jes. 1, 24; Jer. 46, 10; 
Jud. 16, 17. Die Anderung von ,,m!D in der Not" in ,,V~\^ an 
seinen Feinden" (Gunk., Bick.) passt zwar gut zu 2 c, ist aber nicht 
notig, vgl. Jud. 16, 17: exdiuiJGst, CCVTOVS sv ^(.tSQa XQiascog. Ein 
Objekt ist in unserem Zusainmenhaug nicht notig. Das Einscbiebsel 
der LXX scheiut den Ausdruck allerdings auf Israel zu bezieben, aber 
einmal fanden LXX scbon die jetzige Umstellung vor und zweitens 
scheint das Einschiebsel gerade der Absicbt, eine Beziehuug auf Israel 
zu findeu, seine Eutstehung zu verdanken. 

10 a gibt die Erklarung, warum eine zweimalige Rache nicbt notig 
ist: weil der Feind vollstandig vernichtet wird. Wellh. halt eine Er- 
klarung des korrumpierten V. 10 fur unmoglich, Gunk, und Bick. 
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setzen 10 a als Samekh-Vers welter hinab, naclidem sie als zweite Zeile 
cles Lamed- Verses 9b genommen und dazu aus 10 a eiu Wort herauf- 
gezogen batten 1 ). All diese Anderungen sind unnotig. Auf das 
Ricbtige fuhren LXX 10 a: UTL scog d-sf.iehtov ("HD" 1 ) avTOv %8Qaco- 
b: %al cog <j ( /Aa nsQLTffanof.ievr] ^Qco^tjosvaL c: xai cog 
^rjQaaiag (.ISOTIJ (Compl. : cog x. ^Qavdijosrai). In a ist 
wegen des parallelen ,,Stoppel" die masor. Lesarfc ,,Dornen" vorzuziehen. 
1?3X wird aucb vom Syr. zu 10 b gezogen. Der masor. V. 10 b 
wird von Gunk, mit Recbt fiir Varianten zu 10 a erklart, deun er 
ergibt keinen Sinn. Aber LXX zeigen, dass auch D^DSD 10 a nicht 
ursprunglicb. ist, sie lasen nur zwei Glieder uud 10 b ist eine spatere 
Doppeliibersetzung. In 10 a lasen sie weder DO2D als Verbum noch 
CTiDD abschneiden (Reinke 2 ), Vollers, Gunk.), denn dies passt nicht 
zum Bilde vom Fuudamente. Audi zum Bilde von den Dornen passt 
,,abgeachnitten" nur daun, \venn das Verbum: verbrennen folgt, denn 
nicht das ,,Ausreissen" der Dorneu ist Bild der Vernichtung, sondern 
das Verbreuneu derselben. Jes. 33, 11 ist ,,abgeschnitteu" soviel als 
diirr uud besagt die schuellere Vernichtung durch das Feuer. LXX 
lasen im ersten Glied 1!"ON "HD 1 ~\y "Q uud iiberseizten ,,fressen t! mit 
dem allgemeinen : ,,zerstoren", weil ersteres nicht zum Bilde vom 
Fundamente passt. Zu D^T'D entstanden bald Varianten 3 ), darunter 
~j2D (oder Plur.) und daruach iibersetzte ein anderer cog o/'Aa^ TISQI- 
n^xo(.isv)l (tyw&tfoeTai, was noch spater in den Text kam. V. 10 b 
enthalt also nur Varianten zu 10 a und das nacb LXX und Syr. zu 
ihm (10 b) gehorende PI'N gehort nach 10 a. Die Behauptung Gunkels, 
dass ,,Verzehren" ohue den Zusatz ,,durch Feuer" me: ,,verbrennen" 
bedeute 4 ), wird durcb Ex. 15, 7 (der Zom Gottes frisst die Feinde 
wie eine Stoppel) widerlegt. ,,FresGeu" bedeutet iiberhaupt zersioren 
vgl. Job. 18, 13 u. o. 9 a kann in der urspriiuglichen Ordnung 
sich nur auf den Feind beziehen. So versteheu die meisten auch nach 
der jetzigen Ordnung. Beweis ist schon 10 a. Wahrscheinlich stand 
aber nicht die zweite sondern die dritte Person wie Ps. 2, 1. Sinn: 
wie unniitz ist ihr Unternehmen ! Zum Ausdrucke vgl. Jes. 10, 7; 
Ez. 38, 10; Dan. 11, 24. Ps. 33, 10. Vielleicht ist aus 11 a Hjn 
zu erganzen (Gunk.) vgl. Hos. 7, 15. 10 c: Die Plane sind um- 



3) "y resp. ~yb fiir imincr (G.) odcr ~i;/bD ain Gerichtstage (B.). 
-) Zuv Kritik tier lilteren Versioneu d. Pr. Nahuni Miinstcr 1867. S. 25. 
3) Die Existenz von Variantou bezcugt auch Syr., der C'HT!' principes und 
\valirschciulich C^IID widorspenstig las. 

J) G. sindcrt dies, sowie Xsl? 10 e s. d. Tab. 
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sonst. Nachdem "P2N zu 10 a zu ziehen ist, erwartet man auch fur 
10 c ein Verbum. Nach Compl. ^Qav^ijosvai ist wohl WZP her- 
zustellen : sie verdorren. Die adverbiale Fassung von. JOfc (Hitzig, 
Vollers u. A.) ist allerdings am Sehlusse des Satzes etwas auffallig, 
aber weniger hinter dem Verbum vgl. Jer. 12, 6, wenn man nicht 
nach Jer. 4, 5 und vielleicht auch 12, 6 IN^D herstellen will: sie ver- 
dorren ganz und gar. Am Ende von 10 e stand urspriinglich t#p- 
s. oben, als spater it'Dfcs wegen der Varianten von lOa nach 10 c 
verdrangt wurde, musste W^ als Adjektiv genomraen und ItfpD vor 
sein nunmehriges Attribut gestellt werden. 

2. h, ft iiacli der uberarbeiteteu Form. Die Umstellung der 
ersten Mem-Verszeile muss beabsichtigt und die Absicht bekannt gewesen 
sein; im anderen Falle ware eine zufallige Verstellung bemerkt, jeden- 
falls nichfc allgemein angenommen worden. Die Absicht \vird wohl 
dieselbe sein, welche auch den iibrigeri Abweichungen von der ursprung- 
lichen Gestalt zu Grunde liegt. Nach 2c, d, 3 a, b und 14 ist dies 
der Wunsch, Israel zu starken in. sein em Verfcrauen auf die vollige 
Vernichtung des Feindes. Deshalb wendet sich die Uberarbeitung wie 
V. 14, so auch V. 9 a in direkter Anrede an Israel. Der angstliche 
Zweifel des Volkes wird vorausgestellt, urn ihn durch dreimalige An- 
kiindigung des den Feind treffenden Gerichtes zu iiberwinden. In 
diesem Zusammen.bange, d. h. unter der Voraussetzung, dass 9 a die 
Israeliten angeredet sind (Cyr., Theoph., Rib., Sanct., Wellh.), bedeutet 
^ in#n : ,,denken, sinnen in Bezug auf", ahnlich wie ?X "121 ,,sprechen 
in Bezug auf. Zu erganzen: etwas Ungimstiges. Der Begriff: ,,B6ses 
sinnen gegen" ergibt sich erst aus den Zusatzen vgl. Jer. 49, 20; 
50, 45; Hos. 7, 15. ,,Nicht zweimal wird sich der Herr rachen" 
stand zur Zeit der LXX noch, im liberarbeiteten Texte. Es ist mog- 
lich, dass dies spater absichtlich in: ,,nicht zweimal erhebt sich die 
Not" geandert wurde, um eine direkt auf Israel sich beziehende Ver- 
heissung zu erhalten. So ware nicht die doppelte Not des Exils (Israels 
und Judas) gemeint, sondern gesagt entweder: nicht ubergrosse Not 
schickt Gott vgl. Jer. 16, 18 oder: nicht noch einmal kommt die Not 
vgl. Jes. 54, 9 (Knabenb.). 

Die Einschiebung von 3 a, 2c, d nach 9 a durch Bick. s. oben 
A 2. Ebendort zur Einschiebung eines aus Bruchstucken von lib 
und 12 b gebildeten Verses nach 9 a durch Gunk. Dies sowie die 
Postulierung eines verlorenen Nun- Verses ergibt sich aus dem Miss- 
verstandnisse der V. 11; 12. 
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2. Ausspruch 1, 11 15. 

V. 11 uud 12 a sind die Einleitung s. oben A, 3. Wie im ersten 
Teil wird auch im zweiten urspriiuglich die Form der Erzablung 
angewandt gewesen sein. Die An rede ist Anderung des Uberarbeiters. 
V. 11 schliesst an V. 9 a an. f>J7* gleich 2B/H Jer. 50, 45; 
Ez. 11, 2. bjr6:2 = Hjn Ps. 41, 8. 9. Der Uberarbeiter bait sicb 
nicht an die Symmetrie des Urtextes. Gunk, zieht lib zum Mem- 
Verse; Bick. muss 11, 12 a streichen. 

12 a isfc Citationsformel und will die Horer oder Leser an einen 
bekannteu Ausspruch erinnern. 

j V. 12 b cd s. A. 3. 

121) ist nach LXX berzustellen : Kardq^wv vddtwv nohA-tiv, 
also C">2"1 D^E ^b 1 ). Zum Gedanken und Ausdruck vgl. Ps. 89, 10, 
wo gleichfalls Gott dem stiirmischen Meere, dem Sinnbild der Welt- 
macht gebietet, ferner Ps. 105, 20; 2 Chr. 2, 20. Auch Bick. stellt 
^iy?0 her, aber in auderem Sinne. S. d. Tab. ,,Sie werden geschoren" 
ist unbrauchbar und deshalb nach LXX diaGTakrjOOwai zu emendieren. 
~!73 (Wellh., Bick. : in der Bedeutung : dahinschwinden) ,,sie werden 
gespalten" vgl. Ps. 136, 13. 

12 c fiigt ein drittes Bild von der Vernichtung des Feindes hinzu: 
er gleicht den verbrannten Dornen (10 a), den verdorrten Stoppeln (lOc) 
und dem gespaltenen Meere, vgl. Zach. 10, 10. 11 ; Hab. 3, 9. So 
auch Rosenrnuller, Wellhausen (?). Bei letzterem Vergleiche liegt die 
Spaltung des roten Meeres zu Grunde. Es sind dieselben Gewasser 
wie oben 8a: der Feincl selber. 1~ny (so ist nach Syr mit Hinzu- 
nahme des folgenden Waw zu lesen) ist wahrscheinlich Zusatz des 
Uberarbeiters; LXX haben es nicht. ,,So dass sie Dahinschwinden" 
vgl. Hab. 3, 10. Der tiberarbeitete Text ist in Unordnung. p in 
1 2 b ist nach LXX und Syr. zu streichen und mit Syr. an den Anfang 
von 12d zu stellen, Nun in p 12c als Dittographie des folgenden 
Nun gleichfalls zu streichen. Also: wie sie (die Wasser) gespalten 
werden und dahinschwinden, so demiitige ich dich, dass es keines 
Zweiten bedarf, d. h. vollstandig. Besser wiirde die Lesart der LXX 
passen : i] dxovf] aov ovz, 6va%ovo$i]0i;aL Eii Deine Stimme wird nicht 
mehr gehort, beach tet werden, deine Macht ist gebrochen. Zum Ge- 
danken 2, 14. Sie scheinen MjJ? im Siune von ,,sprechen, reden" zu 
nehmen vgl. Job 3, 2 resp. Job 11, 12; 19, 1. Denselben Stamm 



Syr.: sic elicit Dominns de capitibus aquarum multaruin. 
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nimmt der Syr. an. JBick. erganzt zu 12 b ein Wort, urn den Pe- 
Vers'-zu erhalten, s. d. Tab., Gunk, erklart V. 12 fur den gaiiz kor- 
rumpierten Nun-Vers, ahnt also das Richtige. 

D fehlt. 

y v. 13. 

Urspriinglich war sicher vom Joch, das der Feind den Besiegten 
auflegt, die Rede. In diesem Sinne stehen die Ausdriicke Jer, 8, 2. 
11; Jes. 10, 27. Im vorliegenden Texte scheint das Joch, die Ketten, 
welche die Besiegten tragen, gemeint zu sein. Aber die Parallele: ,,sein 
Joeh auf dir" und ,,deine Bande" ist storend; sie findet sich zwar 
auch Jer. 30, 8, aber auch hier ist sie nicht urspriinglich vgl. LXX. 
Nach der Punktation bezieht sich die Anrede auf denselben wie V. 11, 
12; jedoch stort schon das mannliche Suffix von inEtt, nachdem der 
Feind vorher als Femin. behandelt wird. Entweder hat der Abschreiber 
den Satz auf Israel bezogen und unwillkiirlich z. B. nach Jes. 9, 3 ; 
Jer. 30, 8 das Suffix geandert und ,,von dir" zugesetzt (Gunk.) oder 
es stand eine Form von ^V Joch ,,dein Joch' c , was in *]vJJ sich 
verwandelte und den Zusatz infcDfc veranlasste (wohl Schreibfehler fur 
lEIfc); b]} und ni"lD sind parallel z. B. Jer. 5, 5. Veranlassung zur 
Anderung war wohl auch hier der Wunsch, eine direkte Verheissung 
fiir Israel zu gewinnen. 

D fehlt. 

^ V. 14. 

Im vorliegenden Texte ist wie auch die nun wechselnde masor. 
Punktation bezeugt, Israel angeredet. So Cyril. 1 ) 14 c kanu ,,das Haus 
cleines Gottes" nicht von den heidnischen Tempeln verstanden werden, 
denn so ergabe sich die sonderbare nichtssagende Phrase : ich vernichte 
die Gotzen aus dem Hause deiner Gotzen. Dagegen wird fiir die letzte 
Zeit ofter verheissen, dass die Gotzen, d. h. heidnisches Wesen und 
heidnische Unterdruckung aus dem Lande des Herrn vernichtet werden 
vgl. JEEos. 2, 19. 20, bes. Zach. 13, 2: ich werde ausrotten die ISTamen 
der Gotzen aus dem Lande (Nah. 14c), so dass ihrer nicht mehr 
gedacht wird (14b s. unten). Vgl. Mich. 5, 11 13. Das Heidentum 
hat Gottes Eigentum verletzt (Hab. 1, 6) und wird wieder daraus ver- 
drangt Haus des Herrn = Land des Herrn Hos. 8, 1 ; 9, 15; 



!) Vielleicht weist d.arauf auch das bnsQ oov in C. Alex. ti. Vatic, im Sinne 
von : zu Gunsten. 



32 

Jer. 12, 7. In diesem .Zusammenhange kann 14 b nur bedeuten : 
streuen ins Exil, zerstreuen (Cyril.), vgl. Zach. 10, 9; PIos. 3,4. >,Dein 
Name" = dein Geschlecht Jes. 66, 22. Sehr schwer ist 14d, ob nun 
die Zeile auf Israel oder ob sie auf den Feind bezogen \vird. ,,Ich 
mache dein Grab" konnte nach Jes. 14, 1820, Job 3, 22; 5, 26 
die Verheissung endlicher Untie sein ; allein der Ausdruck kommt sonst 
nicht vor und diese Annahme wiirde es verbieten PODte zu 14d zu 
ziehen, was die Gleichheit der Glieder verlangt und wie wohl auch 
LXX gethan haben. Auch Cyr., Theod., Theod. M. ziehen ,,die Gotzen" 
zu 14 d 1 ). Es ist wahrscheinlich eine sehr friihe Korruption anzu- 
nehmen und nach Mich. 5, 12. 13 zu emendieren: 

~2~lpfc "P^tyfrs rDDEM und das Gussbild will ich vertilgen (auch 
Gunk, emendiert T'tttZ/N) aus deiner Mitte. Damit ist ein vollstandiger 
Parallel ismus hergestellt 

In diesem Zusammeiihange ist ,,ni;>p du bist verachtet", das nur 
noch Vulg. las, sinnlos. LXX: on, T(x%eig; Chald.: perfacile est; 
Syr. : cito. Es ist herzustellen : !?pD gar schnell, vgl. Joel 4, 4 ; Jes. 5, 26. 

Im urspriingliclieii Text war natiirlich der Feind angeredet. 
14 b ,,nicht wird aus ihrem Namen fiirder Samen, d. h. Nachkommen- 
schaft hervorgehen" gibt als Gegensatz zu Jes. 53, 10: videbit semen 
longaevum einen Sinn, allein besser scheint man nach Chald. zu 
emendieren : ,,nicht wird ferner ihres Namens gedacht" H "ID-! 1 . Diese 
Strafe, dass er vergessen werde, wird clem Feinde oft gedroht vgl. Hos. 
2. 19; Jes. 14, 20; 26, 14; Sap. 4, 19; Zach. 13, 2 (hier wird gleich- 
falls die Vergessenheit neben der Vernichtung der Gotzen erwahnt, 
ebenso wie Hos. 2, 19). 

Nach 14 b muss die erste Zeile des p-Verses folgen, die in 14 d 
zu suchen ist. Es stehen zwei Q,oph zur Verfugung. Man kann ordnen : 
,,ihr Grab mache ich, denn sie sind verachtet". (nDDtD gehort zu 14 c, 
weil ,,aus dem Hause deines Gottes" Zusatz des tiberarbeiters ist). 
Die herkomrnliche Erklarung, dass der Feind (Sennacherib) seinen Tocl 
oder sein Grab in einem Gotzentempel finden solle, ist zu gesucht und 
setzt eine zu spezielle Weissagung voraus. Annehmbarer erscheint die 
Erklarung z. B. Knabenb., dass der Tod d. h. die Vernichtung des 
Feindes verkiindet werde. Besser aber wird an das Grab im Scheol 
gedacht, womit Ez. 32, 39 der Untergang der voni gottlichen Gerichte 
getroffenen Weltmacht bezeichnet wird. Voraus geht die grosse Schlacht 
auf den Bergen Israels Ez. 39, 2 ff. 17; Jes. .14, 19 (LXX); Nah. 



l) Vgl. Knabenb. in pvopli. min. II 19. 
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3, 18. Die ,,Verachtung" 1st das Endlos des Bosen Jes. 14, 18 20; 
2, 22; 66, 24; Sap. 4. 19. Man konnte auch an Jes. 14, 19 
denken und herstellen : ,,sie sind verachtet, ich verwerfe sie von ihrem 
Grabe". Damit ware eine besondere Schmach ausgesprochen. 

Bickell: Deine Griifte (Gotzentempel Jes. 65, 4) mache ich zu 
Misthaufen d. h. zerstore sie. Dan. 2, 5. Nach Gunk, ist vom Qoph- 
Vers nur "Dp und Hlbp iibrig und es sei herzustellen : nahe (ist der 
Tag), schnell eilt er herbei s. d. Tab. 

Mit 14 c schliesst die Drohrede gegen den Feind kraftig ab. Das 
Endziel ist die Vernichtung der Gotzen. Der jetzige rnasor. Text 
scheint durch Vermengung mit dem noch bekannten Urtexte entstanden 
zu seiii. 

I V. 15 a, b. 

V. 15 wird der vorher beschriebene Untergang des Feindes durch 
Boten mitgeteilt, die schon von fern den Sieg verkunden, vgl. Jes. 
52, 7; Jud. 13, 11. Mit Gunkel und Bickell ist 'PD an den Anfang 
und run nach 15 b zu versetzen. 

IP V. 15 c, d. 

Israel wird zur dankbaren Siegesfeier aufgeforderfc. Die Vers- 
halften sind in der tJberarbeitung verstellfc und es ist wahrscheinlich 
ein zu Juda paralleles Wort ausgefallen: Jerusalem (Gunkel). Zum 
Siegesopfer vgl. Jud. 16, 18. 19. Bickell muss 15 a (mit Ausnahme 
des emendierten ""IT")), 15 b; 15 d, e) streichen, weil er keine Anrede 
an Israel zulassen will. 

n V. 15 e, f. 

Das versanfangende Wort fehlt, kann aber leicht erganzt werden: 
"O P.nn, deshalb weil. Die TJberarbeitung konnte statt des zusammen- 
gesetzten den einfachen Ausdruck nehmen. Gunkel emendiert nach 
Jer. 30, 8; Ez. 34, 27 *p I^V knechten; allein ~py gibt in der Be- 
deutung: ,,siegreich hindurchziehen" vgl. Ez. 5, 11; Jer. 18, 16; 
19, 8; Jud. 2, 24 einen guten Sinn. Belial ist zu 15 f zu zieheu 
nnd n?D nach LXX zu lesen. 
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Zusammenfassung. 

Die Falle, in welchen. wirkliche Verderbnis des iiberarbeiteten 
Textes vorliegt, sind folgende: 

Zu streicheu: 2b zwei Worte als Dittographie nach Cod. 
Alex., Vat, Sin.; 10 b (Varianten). 12 b, c ist nach LXX leicht zu 
emendieren, wobei ein Aleph und ein Nun zu streichen, ein Waw zu 
erganzen und p aus 12 b nach 12d zu versetzen ist; 13 a ein Wort 
(,,sein Joch") zu streichen. 

Zu erganzen ausserdem ein Wort in 7 a nach LXX, wodurch 
7 a in zwei Zeilen zerlegt wird; ein Waw in lOc, wabrscheinlich ein 
Wort in 7c (b). 

Anderungen, Versetzungen : Das erste Wort in 5c ist wahr- 
scheinlich anders zu puuktieren; 9b ist als zu kurz mit dem letzten 
Worte von 8 a (das uach LXX zu emendieren ist) zu e i n e r Verszeile 
zu verbinden; 9c ist nach LXX leicht zu andern. Das erste Wort 
von 10 c gehort als Pradikat zur vorausgehenden Zeile. In 14 d sind 
an zwei Wortern Anderungen vorzunehnien. Alles Andere, was 
wegen des Alphabetismus oder aus anderen Griinden nicht urspriinglich 
ist, ist Anderung des Uberarbeiters, so besonders die Versetzung der 
ersten Mem- Verszeile. Danach kann man dem Urteile von Gunkel 
und Bickell, wonach Nahum 1 geradezu ein Beispiel fur den verderbten 
Zustand unserer Texttradition sein soil, nicht zustimmeu. Das ware 
allerdings der Fall, wenn die Rekonstruktionsversuche der genannten 
Gelehrten Recht batten. Bickell z. B. ninamt nicht nur ungewohnliche 
Versetzungen vor (3 a , 2 c, d kommt hinter 9 a) sondern streicht sieben 
ganze Verszeilen: 11 a, b, 12 a, 13b, 2, la, b, d. S. die Tabelle. 
Auch erganzt er wie Gunkel mehrere fur den Sinn unentbehrliche 
Worter, wahrend das eine von mir. (wegen des Alphabetismus der ur- 
sprtinglichen Form) erganzte Wort (2, 1 f) nur ein Fiillwort ist, das 
bei Vernachlassigung der alphabetischen Form von selbst wegfiel. 
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